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Geachte raadsleden, 
 
Omdat dit mijn eerste contact is met de Gemeenteraad sinds haar installatie, 
geef ik graag een korte introductie voor diegene die mij nog niet eerder hebben 
leren kennen. 
 
Ik ben Willem-Jan van Vijfeyken, voorzitter van de Dorpsraad Keijenborg en 
omgeving. Ik ben sinds 2018 actief in deze rol en in maart 2026 ben ik voor de 
derde termijn van vier jaar herkozen. De Keijenborgse dorpsraad wordt eens in 
de vier jaar, net als uw raad, gekozen. In 2026 vergaarde de dorpsraad in totaal 
480 stemmen. Dat is voor een dorp met ca. 1.000 inwoners significant te 
noemen. 
 
In mijn periode als voorzitter ben ik, samen met Michel Menting vaak bij de 
gemeenteraad geweest voor het project MFA in Keijenborg. Dat waren altijd 
vruchtbare bijeenkomsten en de betrokkenheid van de raad is gedurende het 
gehele project altijd gevoeld en hoog gewaardeerd. 
 
Sinds het recente onderzoek van het RIVM inzake de emissies van 
geitenhouderijen en het aansluitende advies van de Gezondheidsraad heb ik 
meerdere gesprekken met de wethouder en haar ambtenaren gehad over dit 
onderwerp. 
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In de laatste verslaglegging hierover was het vergroten van ‘de cirkel’ van 500 
meter naar 1 kilometer niet aan de orde. Wel werd afgesproken dat we elkaar 
actief op de hoogte zouden houden. Toen ik vorige week werd gebeld door een 
journalist van de Gelderlander concludeerde ik dat dit laatste in ieder geval niet 
is gelukt. 
 
Mede daarom stuur ik u nu deze brief. 
 
Een andere reden om deze brief te sturen, is omdat het inspreken niet mogelijk 
blijkt te zijn op dit onderwerp. Voor een kwestie die zoveel impact heeft, vind ik 
dat echt een gemiste kans en een devaluatie van het democratische proces. 
 
Allereerst vraag ik graag aandacht voor de brief van de ministers aan de tweede 
kamer van 9 januari 2026. Daarin zijn delen geel gearceerd die naar mijn 
mening sturend zijn en de aandacht afwenden van zinsneden die er ook instaan 
en waarin wordt opgeroepen om balans te zoeken in de afwegingen. Concreet 
wordt er gevraagd om geitenhouderijen niet uit te breiden. Er wordt niet 
voorgeschreven dat er géén woningen mogen/kunnen worden toegevoegd in de 
omgeving van geitenhouderijen. 
 
In diezelfde brief wordt aangegeven dat per jaar 1,9% van de inwoners van 
Nederland een longontsteking krijgt. Dat wijkt af van wat het Longfonds op basis 
van cijfers van het RIVM publiceert. Daar wordt over het jaar 2025 aangegeven 
dat het om 1,59% gaat. 
Het aantal mensen in de straal van 1.000m1 rondom een geitenhouderij dat een 
longontsteking oploopt, is volgens de ministers 2,2% en daarmee 19% hoger 
dan 1,9%. Voor de goede orde: dit is dus de volledige groep die in een straal van 
1.000m1 van geitenhouderijen woont. 
 
Het voornemen om de hindercirkel te vergroten van 500m1 naar 1.000m1 heeft 
grote gevolgen. Door de vergroting valt praktisch de volledige dorpskern van 
Keijenborg binnen de hindercirkel. Zie ter illustratie de bijlagen waarin de 
hindercirkel van 500m1 en de hindercirkel van 1.000m1 zijn weergegeven. 
Dit heeft niet alleen gevolgen voor eventuele nieuwbouwplannen, maar ook voor 
de manier waarop kennelijk alle bewoners die binnen die cirkel wonen, naar hun 
leefomgeving moeten kijken. De kwaliteit van deze omgeving is kennelijk niet 
goed genoeg om nieuwbouw toe te staan en dit roept allerhande vragen op: 
 
Is deze omgeving dan wel veilig genoeg om in te wonen? Of te leren? Of te 
werken? Of te sporten? 
 
En wat als het aantal inwoners toeneemt binnen de bestaande woningen? 
Bijvoorbeeld door intrekkende ouders, (terugkerende) kinderen? Kan dat wel, of 
mag dat ook niet meer? 
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In Keijenborg heerst, net als in de rest van de gemeente, de provincie en het 
land, een groot tekort aan woningen. Deze woningbouwopgave wordt ook 
aangehaald in de brief van de ministers. Dat die plannen nu worden geblokkeerd, 
leidt tot grote maatschappelijke gevolgen. Senioren kunnen niet verhuizen en 
blijven zitten in een te groot huis met een onderhoudsbehoefte, waarin zij niet 
kunnen of willen voorzien. Jongeren kunnen niet uit huis omdat er geen 
woningen beschikbaar zijn. Stellen wachten met het stichten van een gezin bij 
gebrek aan een passende woning. Kortom, grote gevolgen die worden 
geaccepteerd om een beperkt risico uit te bannen. 
 
Daar komt bij, dat het risico in absolute zin erg beperkt lijkt te zijn. Immers, 
door het toevoegen van extra woningen te blokkeren, wordt het groepsrisico niet 
wezenlijk kleiner. Er wonen naar onze inschatting tenminste 1.000 mensen in 
een straal van 1.000m1 van de Keijenborgse geitenhouderij. Hoe gaat de 
gemeente om met dat belang? Hoe verhoudt het belang van deze groep 
inwoners zich tot dit vraagstuk? En hoe ‘erg’ zou het zijn als die groep met 5% of 
10% zou toenemen? Wordt het risico dan ineens onaanvaardbaar? 
 
Omdat ik geen medische achtergrond heb, wil ik wegblijven van de inhoudelijke 
aspecten van de onderzoeken en de mogelijke verschillen tussen de ene of de 
andere geitenhouderij. De ene geitenhouderij heeft immers enkele honderden 
dieren, waar andere bedrijven er duizenden op stal hebben staan. 
Daarom beperk ik mij tot de statistieken en dan kan ik mij niet aan de indruk 
onttrekken dat met het voorgenomen besluit de gemeente haar uiterste best 
doet om meer gewicht te geven aan het achterhoekse gezegde: ‘vaak bu-j te 
bange’. 
 
Een toegenomen risico van 19% kan veel lijken, maar als je dit vertaald naar 
absolute getallen, dan kun je onmogelijk tot de conclusie komen, dat dit een 
onaanvaardbare toename is. Met onderstaand rekenvoorbeeld wil ik dit 
illustreren: 
 
Volgens het Longfonds (dat zich baseert op cijfers van het RIVM) krijgen jaarlijks 
290.000 mensen een longontsteking. Dat is 1,59% van de bevolking. Circa 10% 
van deze groep belandt met een longontsteking in het ziekenhuis. 
 
In Nederland wonen 18,2 miljoen mensen. Volgens het RIVM krijgen daar 
jaarlijks dus 1 op 62 mensen een longontsteking en 1 op 620 mensen belandt 
hiermee in het ziekenhuis.  
In Keijenborg, in de straal van 1.000m1, ga ik uit van 1.000 inwoners. Dat zou 
betekenen, dat er jaarlijks 16,1 mensen een longontsteking oplopen en dat er 
gemiddeld 1,6 personen met deze reden in het ziekenhuis worden opgenomen.  
Wanneer dit aantal met 19% toeneemt als gevolg van de emissies van de 
geitenhouderij, dan leidt dat tot ca. 3 extra gevallen van een longontsteking en 
0,3 extra ziekenhuisopnames per jaar. 
 
0,3 mensen per jaar! Dat betekent dat er elke drie jaar 1 persoon extra zou 
wordt opgenomen in het ziekenhuis als mogelijk gevolg van de emissies van de 
geitenhouderij. 
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Stel dat we, als gevolg van woningontwikkelingen 80 personen zouden 
toevoegen aan het inwonersaantal, dan zou dit mogelijk leiden tot in totaal 1,76 
extra gevallen van een longontsteking en tot 0,176 extra opnames in het 
ziekenhuis. Vanwege de lage aantallen kun je dit beter uitdrukken in het aantal 
jaren dat het duurt voordat 1 persoon in het ziekenhuis komt: 1x per 6 jaar zou 
er iemand in het ziekenhuis belanden door het toevoegen van 80 personen 
binnen de hindercirkel van 1.000m1. 
 
Als dorpsraad willen wij daarom aandringen op het schrappen van deze blokkade 
en het toepassen van maatwerk. Bovenstaande rekensom zou door de gemeente 
zelf gemaakt moeten worden als onderdeel van de afweging. Dan pas je 
maatwerk toe. Dan maak je als bestuurder je afwegingen inzichtelijk en alleen 
dan kan een gemeenteraad besluiten op basis van feiten, toegepast op de 
werkelijke situatie. Dan volg je het advies van de ministers. 
Het besluit om alle initiatieven nu te blokkeren is daarom in onze ogen 
onvoldoende gemotiveerd en dus voorbarig. De maatschappelijke schade als 
gevolg van deze voorgenomen blokkade dienen in kaart te worden gebracht en 
onderdeel te worden gemaakt van de afweging. Onevenredige schade dient te 
worden voorkomen en de leefbaarheid van Keijenborg dient te worden 
gewaarborgd.  
 
Wij vragen daarom de raad om: 
 
1) geen blokkade op de ontwikkeling van nieuwbouwwoningen; 
2) bronmaatregelen te treffen waardoor de gezondheidsrisico’s als gevolg van 
geitenhouderijen voor alle inwoners in de omgeving worden gereduceerd; 
3) B&W aan te sporen haar afspraken omtrent communicatie met de dorpsraad 
en andere belanghebbenden op dit vlak na te komen; 
4) gedetailleerd en periodiek de bewoners te informeren door transparante en 
volledige informatie te verschaffen over dit onderwerp. 
 
Uiteraard ben ik graag bereikbaar voor nadere toelichting of voor een gesprek 
over dit onderwerp. 
 
 
 
Hoogachtend, 
 
 
 
 
 
 
Willem-Jan van Vijfeyken 
Voorzitter Dorpsraad Keijenborg e.o. 
 
 
 
 
 
 
 



Cirkel 500m1



Cirkel 1.000m1


	Slide 1
	Slide 2

